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АННОТАЦИЯ. В статье обсуждаются пути развития исследовательской компетентности обучаю-
щихся в естественнонаучном образовании. Формирование опыта учебно-исследовательской дея-
тельности (УИД) рассматривается как основа развития исследовательской компетентности. Учиты-
вается, что опыт деятельности по степени структурированности в сознании может быть целостным, 
фрагментарным и «пустым». Для формирования компетентности важен целостный опыт, основан-
ный на сознательной и активной творческой деятельности. Причина возникновения фрагментар-
ного и «пустого» опыта УИД – слабая осознанность действий учащегося, вызванная отсутствием в 
его представлениях связи между прежним репродуктивным и новым исследовательским опытом 
познавательной деятельности.  
Анализ существующих образовательных программ по УИД, призванных формировать необходимые 
понятия, умения и осознанный опыт исследовательской деятельности, показал их низкое качество, 
прежде всего репродуктивный характер и некомпенсированный разрыв между теорией и практикой. 
Предложенный нами механизм активации осознанности действий учащегося основан на положе-
ниях А. Н. Леонтьева и включает формирование понимания учащимся а) сути УИД и б) своей роли 
в ней. В связи с этим необходимо уделять особое внимание изучению процесса научного познания 
как основы УИД и практическому освоению научного метода как средства УИД. Научный метод 
рассматривается как способ получения научных знаний о мире, включающий два этапа – эмпири-
ческий и теоретический. Учитывается, что эмпирическое знание характеризуется как знание о яв-
лении, а теоретическое – о сущности. Последовательная реализация этих этапов соответствует дви-
жению от явления к сущности. 
В результате реализации программы, в основе которой лежит освоение научного метода познания, 
у 88% обучающихся был сформирован целостный опыт учебно-исследовательской деятельности, 
выступающий достаточным условием развития такого личностного качества, как исследователь-
ская компетентность. 
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ABSTRACT. The article discusses ways to develop research competence of students in natural science edu-
cation. The formation of experience in educational and research activities (ERA) is considered as a suffi-
cient condition for the development of research competence. It is taken into account that the experience of 
activity according to the degree of structuring in the mind can be complete, fragmentary and “empty”. For 
the formation of competence, a holistic experience based on conscious and active creative activity is im-
portant. The reason for the fragmentary and “empty” experience of ERA is a weak awareness of the stu-
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dent’s actions, caused by the lack of connection between the previous reproductive and new research expe-
rience of cognitive activity in his / her ideas. 
The analysis of existing educational programs on ERA, designed to form the necessary concepts, skills and 
conscious experience of research activities, showed their low quality, primarily reproductive nature and 
uncompensated gap between theory and practice. 
The proposed mechanism for activating awareness of the student’s actions is based on the provisions of 
A. N. Leont’ev and includes the formation of students’ understanding of a) the essence of the ERA and b) their 
role in it. In this regard, it is necessary to pay special attention to the study of the process of scientific 
knowledge as the basis of ERA and the practical development of the scientific method as a means of ERA. 
As an approach to the implementation of the practice-oriented educational program “Experience of scien-
tific knowledge”, we consider the concept of P. Y. Gal’perin, which was developed in the works of 
N. F. Talyzina on the formation of an indicative basis for creative activities. This system of views assumes 
the initial openness to the student of all aspects of the process (goals, content, tools, etc.) and independent 
development of actions based on the principle specified by the teacher, ensuring its broad transfer. 
As a result of mastering the program, 88% of students have formed an integral experience of ERA, which is 
a sufficient condition for the development of such a personal quality as research competence. 
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ачиная с 2011 г. в соответствии с тре-
бованиями ФГОС учебный процесс 
ориентирован на формирование исследова-
тельской компетентности учащихся школы 
[42]. Однако этот процесс по-прежнему явля-
ется предметом изучения педагогического со-
общества, так как многокомпонентность ком-
петентности провоцирует высокий уровень 
неопределенности, требующей значительных 
усилий по ее преодолению. 
Под исследовательской компетентно-
стью учащегося средней школы в условиях 
естественнонаучного образования понима-
ется деятельностный результат образова-
ния, основанный на мотивации, ценност-
ных ориентациях, знаниях, умениях и опы-
те исследовательской деятельности (далее в 
том числе ИД) в области естественных наук, 
который проявляется в способности и го-
товности получать информацию о реальном 
мире путем научного познания. Рассматри-
ваемая нами компетентность всегда в 
большей мере относилась к научной сфере 
и к деятельности ученого, но в эпоху пост-
индустриального общества подобного рода 
задачи вынужден решать каждый из его 
членов, иначе он рискует остаться вне со-
временного контекста. По мнению А. Л. Ан-
дреева, «наиболее универсальный характер 
из всех имеющих для нас сейчас значение 
параметров имеет связь образования с 
наукой, так как она является системообра-
зующей» [1]. С учетом обозначенных тен-
денций при смене образовательной пара-
дигмы в новых образовательных стандартах 
требования к формированию исследова-
тельской и проектной компетентностей со-
хранились [42]. 
Для планирования педагогической дея-
тельности, направленной на формирование 
исследовательской компетентности, нам 
важно понять, какой из компонентов явля-
ется определяющим. О ведущей роли опыта 
деятельности в процессе формирования 
компетентности неоднократно говорили 
специалисты как в области педагогики – 
И. А. Зимняя, А. Г. Асмолов, В. И. Загвязин-
ский, В. В. Сериков [2; 13-15; 33], так и в об-
ласти психологии – М. А. Холодная, 
Е. Ю. Савин [31; 45]. Особенно ярко эта идея 
раскрывается в утверждении И. Д. Фрумина: 
«…компетентности как результат образова-
ния формируются и проявляются в деятель-
ности. Вне ситуации деятельности компе-
тентности не проявляются» [44]. Б. Д. Эль-
конин указывает четкие временные грани-
цы возникновения компетентности. Автор 
рассматривает компетентность как «квали-
фикационную характеристику индивида, 
взятую в момент его включения в деятель-
ность» (об этом см. у [36]). На основании 
этих высказываний можно утверждать, что 
деятельность выступает как в качестве сред-
ства, так и в качестве результата развития 
компетентности, к тому же служит хроноло-
гическим маркером момента определения ее 
качественных показателей. Таким образом, 
можно утверждать, что многократное вступ-
ление в деятельность и накопление соответ-
ствующего опыта влияет на развитие компе-
тентности. Учитывая, что компоненты ком-
петентности (мотивация, ценностные ориен-
тации, индивидуальные качества, знания и 
умения), кроме того, являются и содержани-
ем структурных элементов деятельности (по-
требности, мотива, цели и средств), мы мо-
жем утверждать, что накопление опыта ис-
следовательской деятельности субъекта 
выступает необходимым и достаточным 
условием развития его исследовательской 
компетентности. 
Однако всем известны случаи, когда 
учащиеся осуществляли учебное исследова-
ние, формально выполняя указания педаго-
га. Способствует ли опыт такой деятельно-
сти формированию компетентности? По 
нашему убеждению, имеет значение не про-
сто опыт как таковой, а опыт с особыми ка-
Н 
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чественными характеристиками. Вслед за 
В. В. Ветровой и Л. Б. Салиховой мы делим 
опыт по степени организованности в созна-
нии на целостный, фрагментарный и «пу-
стой» [4; 32]. Авторы «Стратегии модерни-
зации содержания общего образования» в 
2001 г. определяли компетентность как 
«целостный опыт личности в решении 
жизненных проблем, освоенные способы 
выполнения ключевых функций, относя-
щихся ко многим социальным сферам и со-
циальным ролям» [37]. Под термином «це-
лостный опыт» понимается «… эмоцио-
нально насыщенный индивидуальный 
опыт, в котором отражено активное отно-
шение ребенка к собственной жизни, … его 
восприятие себя как субъекта происходящих 
событий» [32]. Понятие «пустой опыт» ввел 
А. Маслоу, подразумевая под этим «неспо-
собность индивида воспринимать свои внут-
ренние сигналы», осуществляющие руковод-
ство последующей деятельностью [25]. 
Необходимо отметить, что еще К. Д. Ушин-
ский писал: «Пустая, ни на чем не основан-
ная теория оказывается такой же никуда не 
годной вещью, как факт или опыт, из кото-
рого нельзя вывести никакой мысли, кото-
рому не предшествует и за которым не сле-
дует идея» [41]. 
Независимо от А. Маслоу А. Е. Лагути-
на, в 1990-е гг. изучавшая процесс передачи 
смысла опыта, установила у дошкольников 
из детских домов явление «отторжения сво-
его опыта», которое выражалось в полном и 
быстром забывании проделанной работы 
[21]. Причина этого заключается в отсут-
ствии в прежнем опыте субъекта деятельно-
сти понятий, осуществляющих связь с те-
кущими событиями. С. Л. Рубинштейн осо-
бенно подчеркивал, что опыт должен быть 
осознаваемым со стороны личности [29]. 
Осознание происходит путем встраивания 
опыта деятельности субъекта в его картину 
мира [24]. Вслед за Н. В. Воротыло мы рас-
сматриваем опыт как результат деятельно-
сти, или «следы деятельностей» [5], кото-
рые формируются в виде понятий, образов 
и чувств в сознании человека, составляя его 
представления об окружающей действи-
тельности, его картину мира [24; 48]. Осо-
знание результатов деятельности есть не 
что иное как их идентификация. По 
О. В. Лещаку и Ю. Руднянскому, это поиск 
аналогов, сравнение и обобщение с преж-
ним опытом [24]. Если в опыте учащегося 
нет ничего похожего, то новые понятия и 
образы какое-то время находятся в созна-
нии в виде отдельных фрагментов, но с те-
чением времени без следа элиминируются, 
так и не встроившись в картину мира уча-
щегося. Такой фрагментарный, не встроен-
ный в структуру имеющихся в сознании по-
нятий опыт, не может быть основой для по-
следующей, более сложной деятельности по 
причине своей нестабильности. Являясь экс-
пертами конкурсов, мы знаем немало при-
меров, когда учащиеся не могут высказать 
ни одной собственной мысли по поводу про-
деланной работы – и уж тем более – постро-
ить планы ее развития. В соответствии с иде-
ями А. Маслоу мы можем говорить, что по 
итогам деятельности у них сформировался 
«пустой опыт» или опыт, не оказывающий 
влияние на последующую деятельность. Со-
гласно В. В. Лагутиной, «они не восприняли 
происходящее с ними как свой личный 
опыт, то есть отторгли его» [21]. Таким обра-
зом, возможна ситуация, что вся проделан-
ная учащимся и педагогом гигантская рабо-
та, связанная с «индивидуальным исследо-
ванием», может быть бесполезна для лич-
ностного развития ребенка. В условиях то-
тального дефицита времени и сил учащегося 
это недопустимо; в статье рассматриваются 
пути преодоления таких ситуаций. 
Итак, важнейшая задача педагога, 
имеющего целью развитие исследователь-
ской компетентности учащегося, состоит 
в формировании у него целостного опыта 
исследовательской деятельности. Мы рас-
сматриваем ИД как особый вид познава-
тельной деятельности, в котором познание 
осуществляется путем исследования. Необ-
ходимо учитывать, что имеющийся опыт 
познавательной деятельности ученика но-
сит преимущественно репродуктивный ха-
рактер. Идею о важности опоры на преж-
ний опыт ребенка высказывают многие ав-
торы, особенно активно – Л. С. Выготский, 
С. Л. Рубинштейн, М. В. Кларин, В. В. Сери-
ков и И. А. Якиманская [17; 47]. Решить эту 
задачу возможно через реализацию соот-
ветствующих образовательных программ, 
призванных играть роль мостика, соединя-
ющего опыт учебной деятельности репро-
дуктивного и исследовательского характера. 
В соответствии с определением В. П. Коп-
нина «научно-исследовательская деятель-
ность – это индивидуальное научное познание, 
нацеленное на раскрытие внешних и внутрен-
них связей, свойств, законов, отношений 
между объектами и явлениями окружаю-
щей действительности». Как известно, 
научное познание отличает от всех других 
видов познания (обыденного, мифологиче-
ского, художественного и пр.) использова-
ние научного метода. Научный метод – это 
свод правил, ведущий к достижению науч-
ного знания в качестве нового результата 
[43]. Свод этих правил един как для научно-
исследовательской, так и для учебно-
исследовательской деятельности, а разница 
связана с различной степенью сложности 
решаемых задач. Таким образом, в основе 
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программы по учебно-исследовательской 
деятельности должна лежать идея знаком-
ства школьника с научным методом, разви-
тие способности к его осознанному приме-
нению и создание условий для исследова-
тельской практики. Предполагается, что 
осознание сути научного метода и правил 
его применения сформирует умение полу-
чать знания путем исследования, обеспечит 
связь опыта ИД учащегося с его картиной 
мира и приведет к созданию целостного 
опыта деятельности школьника. Эта идея, 
казалось бы, очевидна, но практикой шко-
лы поддерживается слабо, т. к. для ИД в ос-
новном используются готовые частнонауч-
ные методы, выступающие в роли своеоб-
разных клише для подставления данных. 
Необходимо выяснить, способствуют ли ис-
пользуемые сегодня программы освоению 
научного метода и решению поставленных 
перед педагогом задач по развитию иссле-
довательской компетентности школьника. 
Анализ типичных программ по иссле-
довательской деятельности для школьников 
среднего возраста показывает, что в основ-
ном они касаются технологической стороны 
процесса [35; 39]. Учащихся теоретически 
знакомят с этапами проведения исследова-
ния (определение темы, формулировка 
названия, определение объекта и предмета, 
постановка цели, выбор методов, планиро-
вание работы и продуцирование выводов) и 
этапами письменного изложения результа-
тов (введение, цели и задачи, методика, 
теоретическая и практическая части, выво-
ды). При этом в программе практически не 
уделяется внимание собственно научному 
методу как инструменту познания. В ре-
зультате имеет место противоречие между 
необходимостью применить научный метод 
и отсутствием представления о нем в созна-
нии учащегося. У педагога возникает иску-
шение использовать старый декларативно-
репродуктивный подход, а именно демон-
стрировать правильные и неправильные 
примеры. «Исследование» проводится ме-
тодом аналогии – дублируется правильно 
выполненная работа или поэтапно приме-
няется готовая методика. Учащийся не мо-
жет отступить от алгоритма, поскольку не 
имеет глубинных представлений о научном 
познании. Подобный подход исключает 
творческую деятельность, которой, по сути, 
должно являться исследование, и вместе с 
тем делает невозможным формирование 
таких глубинных личностных качеств уча-
щегося, как исследовательская позиция, 
научное мышление, научное мировоззре-
ние и субъектность. Совершенно очевидно, 
что именно в противоречии между твор-
ческим характером сущности процесса ис-
следования и репродуктивным характе-
ром обучения исследовательской деятель-
ности в школе скрывается причина низкого 
уровня самостоятельности обучающихся, 
пассивности в выборе тем и методов. Отсут-
ствие активной и сознательной деятельно-
сти, в основе которой лежат собственные 
знания и умения, ведет к формированию 
«пустого» опыта деятельности. 
Наше мнение о низком качестве про-
грамм по исследовательской деятельности 
для основной школы подкреплено оценка-
ми учителей. В качестве примера можно 
привести отзыв педагога о сборнике про-
грамм «Исследовательская и проектная де-
ятельность. Основная школа» автора-
составителя С. В. Третьяковой [39], разме-
щенном на портале «Лабиринт»: «Ожидала 
большего от данного пособия. Много теоре-
тического материала, ранее представленно-
го в предыдущих изданиях авторов. Сбор-
ник содержит макеты программ. Отсутству-
ет методика, практические материалы, 
например, система заданий, инструмента-
рий мониторинга» [18]. Средний рейтинг 
оценки издания пользователями – 1,5 балла 
из 5 возможных. Под «теоретическим мате-
риалом» автор отзыва подразумевает такие 
элементы структуры, как введение к про-
грамме, цели и задачи, дидактические 
принципы, общая характеристика курса 
(описание типов проектов и форм органи-
зации деятельности), место в учебном плане 
и результаты освоения программы – по су-
ти, это требования ФГОС. Перечисленные 
разделы занимают большую часть текста 
программы и, собственно говоря, не явля-
ются теорией, дающей почву для практики. 
Из 26 страниц формата А5 к полезной для 
учителя-практика информации, которую он 
мог бы применить на занятиях с обучаю-
щимися, можно отнести тематический план 
самого общего характера, занимающий 
8 страниц, и список тем. Для педагога, не 
ведущего научные исследования, а таких – 
большинство, подобная программа пред-
ставляет собой перечень невыполнимых 
требований, т. к. не содержит и намека на 
механизмы ее реализации. 
Если большинство программ для сред-
ней школы в основном формально отража-
ют требования ФГОС и алгоритм исследо-
вания, не касаясь сути процесса познания, 
то среди программ для старшеклассников 
наблюдается другая крайность. Отдельные 
курсы, касающиеся теории научного позна-
ния, часто написаны философами для сту-
дентов философских факультетов, где по-
дробно рассмотрена история становления 
европейской научной мысли, анализируют-
ся тонкости различий философских школ и 
терминологические нюансы [10]. Такие 
курсы преподаются старшим школьникам 
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почти без адаптации. Практическая часть 
строится на организации дискуссий о смыс-
ле познания и сущности отдельных терми-
нов. Подобная практика инициирует творче-
скую мысль, но далека от конкретной иссле-
довательской деятельности, что отнюдь не 
способствует формированию соответствую-
щего опыта. В результате возникает проти-
воречие между практической сущностью 
исследовательской деятельности и теоре-
тическим характером обучения ей. 
Итак, цель нашей работы – создание 
метапредметной практико-ориентированной 
образовательной программы, формирующей 
представление о научном методе как о сред-
стве научного познания и инициирующей 
получение учащимся опыта активной и со-
знательной учебно-исследовательской дея-
тельности творческого характера. 
Для разработки программы, направлен-
ной на формирование у обучающихся це-
лостного опыта учебно-исследовательской 
деятельности творческого характера, необ-
ходимо определиться с понятиями «опыт», 
«учебно-исследовательская деятельность», 
«творческое исследование» и «нетворческое 
исследование». Опыт мы рассматриваем как 
компонент познавательной деятельности, 
посредством которого обеспечивается связь 
системы знания с познаваемым объектом 
[34], а также как элемент структуры лично-
сти, формирующийся в результате практиче-
ских действий [28]. Таким образом, практи-
ческая ориентированность выступает сущ-
ностной характеристикой разрабатываемой 
образовательной программы. Накопление 
опыта ИД, с одной стороны, способствует 
формированию научной картины мира уча-
щегося, а с другой – стимулирует его иссле-
довательскую активность. 
При рассмотрении понятия «учебно-
исследовательская деятельность» возникает 
необходимость критического анализа суще-
ствующих определений. По итогам анализа 
30 дефиниций мы получили возможность 
создания структурной модели и уточнения 
исследуемого понятия [7]. На основании по-
строенной модели нами была дана следую-
щая формулировка учебно-исследова-
тельской деятельности (УИД), отражающая 
содержание ее основных структурных эле-
ментов – объекта, субъекта, целей, средств, 
условий и результатов: учебно-исследо-
вательская деятельность – это активный 
сознательный и творческий процесс полу-
чения учащимся нового для него знания об 
окружающем мире путем применения 
научного метода под руководством педаго-
га, в результате которого происходит 
формирование и развитие личностных 
структур, в том числе научного мышле-
ния, научного мировоззрения и опыта ис-
следовательской деятельности. В опреде-
лении для нас особое значение имеет кон-
кретизация результата УИД – личностные 
качеств учащихся. 
Для достижения поставленной цели 
также важно иметь представление о творче-
ском и нетворческом характере исследова-
ния. Под творческой ИД мы понимаем со-
здание принципиально нового продукта как 
в плане существа объекта исследования 
(связи, закономерности, теории), так и в от-
ношении методик и приемов [19]. Примеры 
нетворческого исследования приводит в 
своих работах Д. В. Ушаков, относя к ним 
маркетинговые изыскания, состоящие в 
применении готовых формул к массиву 
данных при решении типовых задач [40]. 
В результате подобной деятельности иссле-
дователь получает новые данные, но алго-
ритмизированным, нетворческим путем. 
В качестве целевой установки учебной дея-
тельности, как репродуктивной, так и ис-
следовательской, выступают личностные 
изменения учащегося; таким образом, для 
учебно-исследовательской деятельности 
личностные изменения важнее получаемых 
знаний, поэтому можно утверждать, что 
творчество в создании оригинальных экс-
периментов и индивидуальных методик ис-
следования приоритетнее корректности ре-
зультатов, гарантируемых отработанными 
типовыми методиками. 
Мы полагаем, что наиболее важной пе-
дагогической задачей в свете успешной реа-
лизации программы является инициирова-
ние активности и сознательности ученика. 
Другими словами, необходимо найти меха-
низм актуализации сознательной деятельно-
сти школьника, направленной на исследова-
ние объекта. Как указывает А. Н. Леонтьев, 
идентификация конкретной деятельности и 
осознание своей роли в ней способствует по-
вышению уровня внутренней мотивации к 
этой деятельности [23]. Исходя из этого по-
ложения, в механизме актуализации следует 
предусмотреть два элемента: формирование 
у учащегося понимания сути исследователь-
ского процесса и выработку осознания своей 
роли в нем. Первый элемент механизма за-
пускается путем расширения представлений 
учащегося о способах человеческого позна-
ния вообще и научного познания в частно-
сти. Собственно говоря, это знакомство с ос-
новами гносеологии (теории познания). Вто-
рой элемент – определение своей роли в ис-
следовательском процессе, встраивание соб-
ственной потенциальной деятельности в об-
щечеловеческий процесс освоения мира. Для 
принятия на себя функций субъекта иссле-
довательской деятельности учащийся дол-
жен иметь сведения обо всех ее этапах и 
средствах реализации. Для этого необходи-
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мо: 1) ознакомить учащегося с общим подхо-
дом к осуществлению такой деятельности, 
т. е. с научным методом; 2) создать представ-
ление об этапах деятельности – действиях, об 
их содержании и последовательности; 3) со-
здать умение в отношении каждого действия, 
ведущего к достижению результата; 4) позна-
комить с возможностями своего организма 
(физиологическими, психическими), позво-
ляющими продуктивно действовать. 
Каждый из этих пунктов требует особой 
проработки. Так, проблема создания техно-
логии обучения школьников научному ме-
тоду, имеющая философское и мировоз-
зренческое звучание, до сих пор остается не-
решенной. Мы рассматриваем научный ме-
тод как способ получения научных знаний о 
мире, или способ научного познания. При 
обучении детей необходимо исходить из по-
ложения, что научный способ познания, так 
же как и обыденный, включает два этапа – 
эмпирический, или чувственный, и теорети-
ческий, или рациональный. Первый осу-
ществляется при помощи органов чувств, 
второй – при помощи органа мыслительной 
деятельности – мозга. Отличительными осо-
бенностями научного познания являются 
объективность и строгая логика. 
Нужно учитывать, что эмпирическое 
знание характеризуется как знание о явле-
нии, а теоретическое – о сущности [20]. По-
следовательная реализация этих этапов со-
ответствует движению от явления к сущно-
сти. Таким образом, педагоги должны стре-
миться объяснить учащимся, что цель 
науки – понять суть явления и предполо-
жить развитие событий. Для более глубоко-
го понимания процесса познания необхо-
димо объяснить, что единицей эмпириче-
ского знания служит факт, а важнейшее 
свойство научного факта – его достовер-
ность, которая обусловливается возможно-
стью его воспроизведения разными иссле-
дователями [3]. «Научное исследование на 
эмпирическом уровне предполагает накоп-
ление фактов, а также их обработку, систе-
матизацию, сопоставление опытных дан-
ных» [46]. В отличие от эмпирического по-
знания, единицей теоретического этапа по-
знания служит идея – элемент теории, со-
ставляющий ее основу [3]. Идея конкрети-
зируется до гипотезы – «предположения о 
сущности предмета» [3]. Для проверки ги-
потезы проводятся наблюдения и экспери-
менты. Экспериментально подтвержденная 
гипотеза становится элементом теории. 
Теория – более достоверное знание о пред-
мете. Теории выполняют в научном позна-
нии систематизирующую, объяснительную, 
прогностическую функции. В работе учиты-
валось, что эмпирическое и теоретическое 
познания взаимно предполагают друг дру-
га, выступают как «...два в равной мере 
возможных и необходимых способа иссле-
довательской деятельности» [46]. 
Таблица 
Сравнение этапов научного метода познания 
Параметр Эмпирический этап Теоретический этап 
Единица знания Факт Идея 
Цель Поиск фактов Поиск смыслов 
Средство 
Опыт практического взаимодействия с 
миром 
Опыт мышления 
Инструмент Органы чувств (+приборы)  Мозг (+компьютер)  
Основные методы 
Измерение, наблюдение, эксперимент 
и др. 
Анализ, синтез, моделирование, идеа-
лизация и др. 
Результат Целенаправленно собранные фаты  Выявленные связи и закономерности  
Содержание результата Знание о явлении Знание о сущности явления 
 
Определение состава действий и алго-
ритма исследования также является вопро-
сом, по которому у педагогического сообще-
ства нет единого мнения. Мы придержива-
емся позиции А. С. Обухова, что в роли пер-
вичного действия должно выступать ориен-
тировка – выделение предметной области 
осуществления исследования [26]. Ориен-
тировкой можно назвать определение осо-
бенностей объекта исследования, установ-
ление его внутренних и внешних связей для 
выявления его противоречий и проблем с 
последующим определением предмета ис-
следования. Другими словами, «ориенти-
ровка» – это работа по созданию схемати-
зированной модели объекта исследования, 
работа с которой могла бы поспособство-
вать целеполаганию и конкретизации темы. 
Выполнение третьего пункта плана по 
созданию умений мы предлагаем осуществ-
лять в соответствии с теорией П. Я. Гальпери-
на о поэтапном формировании умственных 
действий. Еще в 1970-е гг. педагогическая 
школа под руководством П. Я. Гальперина 
установила, что внешнее действие посте-
пенно превращается во внутреннее, проходя 
при этом два основных этапа – понимание 
(ориентировку) и выполнение [9]. Понима-
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ние, или создание ориентировочной осно-
вы действия (ООД), автор считал главным 
из его этапов. ООД – это система представ-
лений субъекта о цели, методе, условиях и 
этапах осуществления предстоящего дей-
ствия. П. Я. Гальпериным и его ученицей 
Н. Ф. Талызиной была произведена типоло-
гия ООД, основанная на степени полноты 
сведений о входящих в нее компонентах, 
мере обобщенности объектов действия и 
способе ее формирования. Всего выделено 
три типа ООД [38]. Формирование ООД 
третьего типа предполагает предоставление 
учащемуся полного состава сведений и ори-
ентиров в обобщенном виде, характерном 
для целого класса явлений, в том числе 
принципов и результатов действия. В каж-
дом конкретном случае ООД составляется 
учеником самостоятельно с помощью обще-
го метода, который ему дается педагогом. 
Действию, сформированному на ориенти-
ровочной основе третьего типа, присущи не 
только безошибочность и быстрота, но и 
большая устойчивость, и широта перено-
са (в другие условия, на другой объект). 
Таким образом, педагогическая задача за-
ключается в создании пакета методик для 
освоения учащимися целого ряда умений: 
создать представление об объекте иссле-
дования с его внешними и внутренними 
связями, выявить предмет исследования, 
поставить цель, сформулировать гипоте-
зу, определить методику сбора данных для 
проверки гипотезы, произвести наблюде-
ния и эксперименты, обработать данные 
и сделать выводы. По нашему убеждению, 
все это отдельные умения, требующие спе-
циальной проработки и освоения. На дан-
ный момент широко распространено мне-
ние, что знакомство с алгоритмом конкрет-
ного исследования, автоматически форми-
рует необходимые умения. Однако при та-
ком подходе обучение происходит по пер-
вому типу формирования ООД, т. е. ребенок 
каждый раз осваивает конкретное исследо-
вание конкретного объекта по схеме, пред-
ложенной педагогом. В данном случае даже 
успешное выполнение исследовательской 
работы не приводит к формированию уме-
ния исследовать, а значит, и к развитию 
компетентности. Из этого вытекает, что ис-
следовать новый объект учащийся также 
сможет только по подробной схеме, пред-
ложенной педагогом, но не самостоятельно. 
Если вслед за О. Е. Лебедевым рассмат-
ривать собственно компетентность как 
«способность действовать в ситуации не-
определенности» [22], то исследовательская 
компетентность – это неопределенность 
вдвойне, т. к. исследование – это действие в 
неопределенной ситуации и с неопределен-
ным результатом. Очевидно, что формиро-
вание такой сложной личностной характе-
ристики, как исследовательская компетент-
ность, не может осуществляться репродук-
тивным способом. Полная информация о 
компонентах деятельности, обобщенные 
ориентиры и относительная самостоятель-
ность учащегося создают устойчивые уме-
ния с широким переносом действия, фор-
мирующие субъектность личности юного 
исследователя. Ориентировка у А. С. Обухо-
ва по большому счету – это создание ООД 
более высокого уровня, касающегося не од-
ного действия, но деятельности в целом.  
В результате анализа литературы и 
осмысления собственной эксперименталь-
ной деятельности нами был создан мета-
предметный практико-ориентированный 
курс «Опыт научного познания», направ-
ленный на освоение обучающимися азов 
мирового опыта исследования окружающе-
го мира. Мы опирались на работы 
А. Н. Леонтьева по теории деятельности, 
Д. Б. Эльконина и В. В. Давыдова – по тео-
рии учебной деятельности, П. Я. Гальпери-
на – по теории поэтапного формирования 
умственных действий, а также на идеи 
А. В. Хуторского о продуктивном образова-
нии, В. В. Серикова – о личностно-
ориентированном образовании и П. И. Са-
венкова – об исследовательском обучении. 
Теоретическая часть курса содержит фило-
софские основы познавательной деятельно-
сти человека, а практическая – ряд после-
довательных тренинговых заданий по каж-
дому из этапов познания, завершающихся 
индивидуальным исследованием учащего-
ся, призванным актуализировать теорети-
ческие знания и практические умения и 
способности для целенаправленной иссле-
довательской деятельности. При этом пред-
полагается, что объект и предмет исследо-
вания, а также методику на основе полу-
ченных знаний учащийся определяет сам в 
соответствии с поставленными задачами. 
Важными компонентами курса являются 
мотивирующий раздел о великих ученых и 
выдающихся открытиях и разделы о фи-
зиологии и психологии познания, способ-
ствующие осознанному развитию исследо-
вательских способностей, личностному ро-
сту и повышению успешности индивиду-
альной исследовательской деятельности. 
Содержательная часть программы ос-
нована на дидактических принципах науч-
ности и дополнительности. Принцип науч-
ности, или, в соответствии с ФГОС, фунда-
ментальности, – это основополагающий 
принцип образовательного процесса в 
постиндустриальном обществе, где научный 
поиск и научные разработки становятся 
главной движущей силой развития обще-
ства [1]. Согласно трем требованиям прин-
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ципа научности программа знакомит уча-
щихся с научными фактами, научными ме-
тодами и предусматривает практическое 
освоение всех уровней познавательного 
процесса [27], причем сам процесс позна-
ния как объект изучения данного курса 
осмысляется исходя из принципа дополни-
тельности, т. е. как система «относительно 
устойчиво асимметрично гармонирующих» 
пар взаимодополняющих, а по сути проти-
воположных, элементов, одновременное и 
одинаково яркое проявление которых не-
возможно или маловероятно [11]. Такими 
парами элементов, например, выступают 
эмпирический и теоретический уровни по-
знания, элементы чувственного и рацио-
нального в восприятии и мышлении, осо-
знанного и неосознанного – в деятельности, 
рамка регламента и свобода творчества в ис-
следовании, теория и практика в обучении и 
др. Непосредственное знакомство учащихся 
с принципами научности и дополнительно-
сти включено в содержательную часть про-
граммы и способствует раскрытию сути по-
знавательного процесса. Также вслед за 
О. М. Железняковой мы рассматриваем кон-
цептуальные основы дополнительности как 
методологический инструментарий обеспе-
чения полноты и целостности данной про-
граммы, выступающей элементом системы 
научно-педагогического знания, с одной 
стороны, и, собственно, процесса обучения – 
с другой [12]. Согласно положениям, выдви-
нутым П. В. Зуевым и О. П. Мерзляковой, 
мы видим в принципе дополнительности 
методологическую основу формирования 
ключевых компетентностей в естественнона-
учном образовании школьников [16]. 
Организационный аспект реализации 
программы основан на дидактических 
принципах сознательности и активности, ко-
торые предполагают создание условий для 
осознания учащимися сути, целей и задач 
образования и, как следствие, активное при-
своение обучающимся содержания про-
граммы в ходе практической деятельности. С 
учетом опоры на принцип активности прак-
тических занятий в программе предусмотре-
но в 1,8 раз больше, нежели теоретических. 
Цель программы – развитие иссле-
довательской компетентности учащихся 
общеобразовательной школы путем освое-
ния основ научного познания в области 
естественнонаучного образования. 
Задачи: 
1) научить идентифицировать научное 
познание среди других способов познания 
мира (обыденного, художественного и др.); 
2) освоить научный метод познания как 
средство исследовательской деятельности; 
3) сформировать комплекс социальных 
ориентиров и поддержать мотивацию к ис-
следовательской деятельности путем зна-
комства с биографиями ученых и ведущими 
мировыми открытиями; 
4) обеспечить возможность управления 
собственными процессами мышления и за-
поминания посредством знакомства с фи-
зиологией мыслительного процесса; 
5) осуществить психологическую подго-
товку учащихся к исследовательской дея-
тельности путем раскрытия особенностей 
процесса познания; 
6) познакомить с этапами процесса ис-
следования и создать ориентировочную осно-
ву деятельности в отношении каждого из них; 
7) сформировать целостный опыт ин-
дивидуальной исследовательской деятель-
ности учащихся. 
Методы. По способу изложения учеб-
ного материала практические занятия соот-
носятся с теоретическими в пропорции 2:1. 
По характеру учебно-познавательной дея-
тельности преобладают исследовательские, 
эвристические и проблемные методы. 
Стержнем образовательного процесса вы-
ступает метод исследовательского обучения, 
разработанный и описанный А. И. Савенко-
вым [30]. Это означает, что приращение 
знаний, умений, навыков и опыта согласно 
данной программе будет происходить в 
процессе собственных исследований обуча-
ющихся. В основном применяемые методы 
носят активный и интерактивный характер. 
Также важной характеристикой образова-
тельного процесса является его продуктив-
ность – создание схем, моделей, презента-
ций, идей. Занятия проводятся как в кол-
лективной (лекции, беседы, диспуты, экс-
курсии), так и в групповой (тренинги, прак-
тикумы, деловые игры) и индивидуальной 
формах (исследование, консультация). 
В числе оригинальных дидактических 
средств программы – полевой исследова-
тельский тренажер, цель применения кото-
рого – расширение образовательного про-
странства и создание условий для исследо-
вательской деятельности [6]. 
Программа содержит семь основных 
структурных элементов, каждый из которых 
несет свою функциональную нагрузку; она 
схематически может быть представлена 
разными способами: в форме таблицы, пи-
рамиды или в образной интерпретации. 
В нашем понимании использование в каче-
стве метафоры цветкового растения опти-
мально отразит порядок реализации эле-
ментов программы. Мы создали схему-
образ гипотетического растения с цветком и 
плодом одновременно, пытаясь передать 
динамику образовательного процесса по-
средством статичного изображения (рис.). 
Логика развития растения соответствует 
порядку реализации программы: нижние 
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части рисунка адекватны первым разделам 
программы, верхние – последним. В основе 
курса – три блока – теоретический, практи-
ческий и итоговый. Листья на стебле, ле-
пестки цветка и дольки плода символизи-
руют элементы различных блоков: разделы 
и темы практик. Стержнем теоретического 
блока выступает раздел «Теория позна-
ния», содержащий информацию о базовых 
научных понятиях; он представлен в виде 
стебля, к которому крепятся листья, симво-
лизирующие другие разделы. Листья – это 
то, что питает растение и фотосинтезирует 
энергию для создания цветка и плода – ре-
зультатов исследования учащегося. Так, 
раздел «Мировой опыт познания» помогает 
определиться с личностными ориентирами, 
раздел «Алгоритм исследования» создает 
ориентиры деятельностные, материалы 
разделов «Психология познания» и «Фи-
зиология познания» способствуют форми-
рованию представлений о работе мозга и 
сознания, позволяя управлять собственны-
ми физиологическими и психическими 
процессами во время ИД. Подобный дидак-
тический комплекс призван формировать 
базу знаний, умений и навыков, необходи-
мых для индивидуального исследования. 
Лепестки цветка в практическом блоке – 
это элементы исследовательских практик, 
ступени реализации алгоритма действий. 
Дольки плода итогового блока – содержа-
тельные элементы индивидуального докла-
да на итоговой конференции, каждый из 
которых имеет свою функцию в рамках 
межличностной коммуникации: репрезен-
тативную, рефлексивно-корректирующую и 
прогностическую. Последние, к сожалению, 
не отражены в представленной схеме во из-
бежание ее перегрузки. 
 
Рис. Структурно-функциональная модель образовательной программы  
«Опыт научного познания» 
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Программа положена в основу системы 
развития исследовательской компетентно-
сти в условиях школьного естественнонауч-
ного образования [8]. Как уже упоминалось 
выше, дидактическая структура программы 
включает теоретический, практический и 
итоговый блоки. Каждый из блоков выпол-
няет ряд функций. Так, разделы теоретиче-
ского блока выполняют установочную, 
мотивирующую, вспомогательную и тех-
нологическую функции, разделы практиче-
ского блока – развивающую, итогового – 
коммуникативную. 
I. Содержание теоретического блока. 
Раздел №1 «Теория научного по-
знания». Ведущая функция – когнитивно-
установочная. В разделе рассматриваются 
разные способы познания (обыденное, ху-
дожественное, мифологическое и религи-
озное), выявляются отличительные черты 
научного познания (рациональное мышле-
ние и строгая логика) и принципы познава-
тельного процесса (принципы Поппера, 
бритва Оккама). В этой части программы 
подробно изучаются две ступени позна-
ния – эмпирическая (ощущение, восприя-
тие и представление) и теоретическая (по-
нятие, суждение и умозаключение). Путем 
освоения понятийного аппарата науки уча-
щиеся постигают суть научного метода, ко-
торый заключается в сборе фактов и их 
осмыслении в соответствии с законами ло-
гики и правилами, принятыми мировым 
научным сообществом. 
Раздел №2 «Мировой опыт позна-
ния». Ведущая функция – мотивирующая. 
Раздел содержит информацию о лучших 
представителях науки и их выдающихся от-
крытиях, оказавших радикальное влияние 
на ход мировой истории и ярко проявивших 
себя в социуме: Сократе (470–399 гг. до 
н.э.), Джордано Бруно (1548–1600), Ч. Дар-
вине (1809–1882), Н. Боре (1885–1962), 
Д. И. Менделееве (1834–1907), Ф. Нансене 
(1861–1930), Г. Я. Перельмане (1966) и др. 
Информация о подвигах, нонконформизме 
и озарениях ученых, а также о кропотливой 
работе, тщательном самоконтроле и посто-
янном саморазвитии призвана формиро-
вать представления о работе ученого. По-
нимание принципов организации научного 
сообщества – действенный способ борьбы с 
мифом о «заговоре ученых», которого не 
может быть априори. Этот раздел создает 
социальные ориентиры и поддерживает мо-
тивацию обучающихся к собственной ис-
следовательской деятельности. 
Разделы №3 и №4 «Психология по-
знания» и «Физиология познания». 
Ведущая функция – инструментально-
вспомогательная. Мозг и психика человека 
рассматриваются как инструменты позна-
вательной деятельности, принципы работы 
которых необходимо изучить для повыше-
ния эффективности процесса познания. 
В теоретической части разделов предпола-
гается знакомство со строением и функцио-
нированием нейронов, а также освоение 
физиологических и психологических поня-
тий. В практической части содержатся мне-
мотехники и психотренинги в качестве 
средств расширения базовых возможностей 
мозга. Педагогическая задача – развитие 
способностей учащихся управлять соб-
ственными познавательными процессами.  
Раздел №5 «Алгоритм исследова-
тельской деятельности». Ведущая 
функция – процессуально-технологическая. 
Содержание этого раздела включает разви-
тие исследовательских способностей, обес-
печивающих успешную реализацию следу-
ющих действий: ориентировка, выявление 
проблемы, целеполагание, гипотезирование, 
создание методики, сбор эмпирических дан-
ных (наблюдение, эксперимент), теоретиче-
ская обработка данных (анализ, синтез, вы-
явление связей и закономерностей), форму-
лирование выводов (рис.). 
Реализация программы раздела пред-
полагает освоение этапов учебно-
исследовательской деятельности и создание 
ориентировочной основы для каждого из 
них. Как уже говорилось выше, П. Я. Галь-
перин считал, что внешнее действие посте-
пенно превращается во внутреннее, проходя 
при этом ряд последовательных этапов, ос-
новной из которых – ориентировка, т. е. 
формирование представления о составе и 
механизме выполнения действия [9]. По 
нашему мнению, создание ориентировоч-
ной основы каждого этапа исследования, а 
потом применение ее на практике и есть 
путь к осознанной исследовательской дея-
тельности.  
А. С. Обухов рассматривает в качестве 
первых этапов исследования «ориентиров-
ку» и «проблематизацию» для осознания 
предметной области осуществления дея-
тельности и выявления конкретного вопро-
са, требующего решения, по сути – осозна-
ние целей и задач преобразования данного 
объекта [26]. 
II. Содержание практического блока. 
Практика исследовательской деятельно-
сти осуществляется в летний период методом 
погружения в рамках Школы летних иссле-
дований (Школа ЛИс). Это позволяет создать 
нужный настрой и повысить эффективность 
деятельности. В нашем случае используется 
городской парк, который выступает в роли 
исследовательского тренажера [6]. 
Раздел №6 «Индивидуальное ис-
следование». Ведущая функция – дея-
тельностно-развивающая. Цель – реали-
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зация умений на практике и практическое 
освоение алгоритма исследования. 
Установочные занятия. В ходе ряда 
чередующихся теоретических и практиче-
ских занятий происходит знакомство с пар-
ком как консолидированным объектом изу-
чения, которое заключается в его рекогнос-
цировочном обследовании и моделирова-
нии. Все это позволяет выявить противоре-
чия и проблемы и сориентироваться в спек-
тре локальных объектов для индивидуаль-
ного исследования (посетители, птицы, 
млекопитающие, насекомые, обитатели 
пруда, отдельные участки, биологические 
явления и процессы и др.). Также данная 
часть программы предусматривает освоение 
оборудования и частнонаучных методов ис-
следования. В Школе ЛИс преобладает ор-
нитологическая специализация, поэтому 
мы изучаем методы наблюдения за поведе-
нием птиц, учета их численности и опреде-
ления успешности их размножения. 
В результате знакомства со спектром 
потенциальных объектов для изучения, а 
также исходя из собственных предпочте-
ний, учащиеся выбирают тему работы. Сво-
бода в выборе объекта и темы рассматрива-
ется нами как элемент мотивации и первый 
шаг на пути реализации потенциала субъ-
ектности. 
Собственно исследование. Индивиду-
альное учебное исследование – осознанный 
и творческий процесс, который становится 
возможным в результате освоения всех 
предыдущих разделов. Камеральные рабо-
ты предполагают моделирование объекта, 
выбранного для индивидуального изуче-
ния, выявление противоречий и проблем, 
продуцирование гипотез, а также уточнение 
темы. Важным элементом исследования 
выступает создание методики, которая ба-
зируется на компиляции ранее изученных 
методов. Создание методики – следующий 
шаг на пути формирования субъектности. 
На основании методики разрабатываются 
планы по сбору эмпирических данных 
(наблюдения и эксперименты). Полевые 
работы предполагают целенаправленный и 
систематизированный сбор фактологиче-
ского материала в запланированном режи-
ме с использованием прежде освоенного 
оборудования. Последующие камеральные 
работы заключаются в теоретическом 
осмыслении эмпирических данных, их об-
работке и продуцировании выводов.  
III. Содержание итогового блока. 
Раздел №7 «Итоговая конферен-
ция». Ведущая функция – результативно-
коммуникативная. Цель заключительного 
этапа – публичное представление результа-
тов исследования с их последующим кол-
лективным обсуждением. 
Подготовка к защите. Содержание 
данной практики предусматривает обучение 
созданию презентации, в которой должны 
быть отражены все этапы и результаты ис-
следования. В процессе работы предполага-
ется развитие умения занимать точку зрения 
слушателя и адаптировать материал к сто-
роннему восприятию. Это способствует кон-
кретизации и объективизации результатов, 
их более глубокому осмыслению. 
Выступление на конференции. Выступ-
ление помимо изложения результатов пред-
полагает рефлексию и создание программы 
дальнейших действий. В модели программы, 
представленной в виде цветкового растения, 
этот блок имеет форму плода с тремя доля-
ми – представление результатов, рефлексия, 
планирование. Роль последнего этапа слож-
но переоценить, т. к. именно он предполага-
ет дальнейшую деятельность на основании 
опыта проделанной работы, а значит, и 
дальнейшее развитие личности. 
Десятилетнее экспериментирование с 
целью поисков путей реализации практиче-
ской части программы показало возмож-
ность выполнения экологического исследо-
вания в полевых условиях на территории го-
родского парка, используемого в качестве 
исследовательского тренажера [6], – от 
определения целей до презентации осмыс-
ленных результатов – за 5–12 дней в зависи-
мости от сложности поставленных задач. Та-
ким образом, программа, направленная на 
формирование у обучающихся понимания 
сути исследовательского процесса и пред-
ставлений о своей роли в нем, запускает ме-
ханизмы актуализации сознательной иссле-
довательской деятельности, что подтвер-
ждено ее результативностью. За весь период 
наблюдений было выполнено 148 индивиду-
альных исследований учащихся. Уровни ре-
шаемых задач у всех были разными, но по-
ложительная динамика развития компе-
тентности наблюдалась практически у всех 
детей, прошедших обучение до конца про-
граммы, т. к. наряду с формированием опы-
та деятельности повысились уровень приоб-
ретенных способностей и готовность к вы-
полнению более сложной деятельности.  
Изложенная выше программа содер-
жит ряд особенностей, редко встречающих-
ся одновременно: 1) помогает школьнику 
получить представление об исследователь-
ской деятельности как о научном способе 
познания мира; 2) раскрывает суть научно-
го познания как механизма развития науки 
и современного общества; 3) знакомит с 
научным методом как средством познания; 
4) формирует представления учащихся о 
возможностях собственного мозга; 5) спо-
собствует предупреждению психических 
перегрузок, сопровождающих работу в со-
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стоянии неопределенности. Принципиаль-
но важны для осознанной деятельности 
школьника первый и третий пункты. Так, 
первый пункт ориентирует обучающегося в 
предстоящей деятельности, а третий кон-
кретизирует механизм ее осуществления, 
т. е. приобретения осознанного опыта дея-
тельности. 
Выше нами были обозначены теорети-
ческие задачи педагогического поиска, но 
для успешной реализации программы пе-
ред педагогом стоят также практические 
задачи:  
1) читать научные статьи по теме и/или 
заниматься исследовательской деятельно-
стью, чтобы в соответствии со своим опы-
том корректировать и направлять деятель-
ность учащегося;  
2) создавать условия для приобретения 
опыта ИД учащимися путем организации 
поля для исследований (комплекса самоор-
ганизующихся дидактических ситуаций, 
стимулирующих постановку и решение ис-
следовательских задач); 
3) инициировать систему предъявления 
результатов ученического поиска. 
Общепризнанно, что исследовательская 
деятельность обеспечивает освоение всех 
элементов метапредметного содержания 
образования, соответствующего современ-
ным тенденциям образовательного процес-
са, в том числе его личностную ориентиро-
ванность. Создание индивидуального обра-
зовательного продукта в виде учебной ис-
следовательской работы с последующей 
презентацией ее результатов на итоговой 
конференции является кульминационным 
моментом программы и критерием ее про-
дуктивности. 
Программа апробирована в Городском 
детском экологическом центре Екатеринбур-
га. Различные ее блоки за 10 лет освоили бо-
лее 1000 учащихся школ города. Экспери-
ментирование с комбинациями блоков поз-
волило прийти к оптимальному варианту, 
рассчитанному на 118 учебных часов. По ре-
зультатам программы 88% обучающихся 
провели индивидуальное исследование и 
защитили его результаты на открытой кон-
ференции перед экспертами-учеными. Треть 
работ впоследствии была представлена на 
ученических конференциях городского, об-
ластного и российского уровней, в результа-
те чего 11 раз обучающиеся стали лауреатами 
Премии Президента РФ за достижения в об-
ласти учебно-исследовательской деятельно-
сти и пять раз награждены поездками в об-
разовательный центр «Сириус». Высокие 
личностные результаты школьников дают 
основания для вывода, что освоение рас-
смотренной практико-ориентированной ме-
тапредметной программы способствует 
формированию целостного опыта исследо-
вательской деятельности, что, в свою оче-
редь, влияет на развитие исследовательской 
компетентности, т. е. способности и готовно-
сти получать знания путем применения 
научного метода. Вслед за М. В. Клариным 
мы считаем, что в рамках приобретенных 
умений: «Умственная деятельность везде яв-
ляется той же самой, на переднем ли фронте 
науки или в третьем классе школы» [17]. 
Созданная нами программа выступает 
связующим звеном между репродуктивным 
и исследовательским опытом учащегося. 
Приобретая умение применять научный 
метод к любому объекту, учащийся приоб-
ретает способность к научному познанию 
мира, в процессе реализации которой фор-
мируется целостный опыт исследователь-
ской деятельности, а вместе с ним – иссле-
довательская компетентность. 
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